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Zuriick

zur Rivalitat
der Grossmachte

Die USA bleiben auf absehbare Zeit die dominante
Grossmacht, aber die Vernachlédssigung von Allian-
zen durch Prasident Trump, der Aufstieg Chinas und
Russlands selbstbewusste Aussenpolitik untergraben
die gewohnte Weltordnung. Das Center for Security
Studies der ETH Ziirich analysiert diese Entwick-
lungen in seiner Reihe «Strategic Trends». Aus deren
neuester Ausgabe prasentieren wir zwei Beitrdge

in gekiirzter Form.

China hat in allen Bereichen aufgeriistet und demonstriert selbstbewusst seine neue Schlagkraft anlisslich einer Militiriibung im Chinesischen

Der Vorsprung des Westens in der Militéirtechnologie schwindet

Amerika ist es gewohnt, sich auf die massive Uberlegenheit seiner Streitkriifte zu verlassen, doch diese Ara neigt sich dem Ende zu

MICHAEL HAAS

Seit Jahrzehnten setzt der Westen in der
Militirtechnik auf iiberlegene Qualitit
statt Masse. Dies hat das globale Krifte-
gleichgewicht mitbestimmt. So konnten
die USA und ihre Verbiindeten ab Mitte
der siebziger Jahre eine «Ausgleichsstra-
tegie» gegeniiber der Sowjetunion ver-
folgen. Der zahlenméissigen Uberlegen-
heit der Ostblockstaaten sollte mit weit
reichenden Sensoren, Priizisionswaffen
und iiberlegenen Fiihrungssystemen
entgegengewirkt werden. Der Plan ging
auf. Die Administration Reagan ver-
folgte in den achtziger Jahren sogar das
Ziel, die Sowjetunion unter Mithilfe
fortgeschrittener Technologien regel-
recht «kaputtzuriisten».

Dass  hochentwickelte ~Waffen-
systeme tatséchlich eine rapide Schwi-
chung des Gegners bei geringen eige-
nen Verlusten ermoglichen, stellten die
USA und ihre Verbiindeten bald nach
Ende der Blockkonfrontation prak-
tisch unter Beweis: Im Golfkrieg 1991
hatten die nach sowjetischem Mus-
ter ausgeriisteten Streitkrifte des Iraks
der von den USA angefiihrten Koali-
tion zur Befreiung Kuwaits nichts ent-
gegenzusetzen. Seitdem galt die massive
technologische Uberlegenheit der mit
Marschflugkorpern, Prizisionsbomben
und Tarnkappenflugzeugen ausgeriis-
teten amerikanischen Streitkréfte und
ihrer Verbiindeten als unbestritten. Die
westlichen Hauptwaffensysteme waren
denjenigen der Herausforderer so klar
iiberlegen, dass sie zugleich in kleineren
Stiickzahlen beschafft werden konnten.

An diesem Nimbus der westlichen
Wehrtechnik haben auch die Kriege im
Irak und in Afghanistan wenig geandert —
sie demonstrierten nur die Unfihigkeit
westlicher Streitkrifte, ihre technologi-
sche Uberlegenheit im fiir sie neuen
Kontext der Aufstandsbekdmpfung in
strategische Erfolge umzusetzen. Im
néchsten Jahrzehnt muss sich der Westen
hingegen mit dem moglichen Verlust der
Technologiefiihrerschaft auseinander-
setzen. Vor allem China hat die Voraus-
setzungen geschaffen, um in wichtigen
Teilbereichen mit dem Westen gleichzu-
ziehen. Biissen die westlichen Staaten
und vor allem die USA ihre gewohnte
militdrtechnologische Fiihrerschaft ein,
so wird dies weitreichende Folgen fiir sie
und die Weltordnung insgesamt haben.

Brickelndes Fundament

Dabei geht es nicht linger nur um die
Frage, ob Konkurrenten in der Lage sind,
Technologien stur zu kopieren. Vielmehr
sind es grundlegend verdnderte Innova-
tionsmuster, aus denen sich die Moglich-
keit ergibt, den Westen ernsthaft heraus-
zufordern. Die grossen Fortschritte in der
Wehrtechnik, von denen westliche Streit-
kriifte bis heute zehren, beruhten im
Kern auf staatlichen Investitionen in spe-
zialisierte und nach aussen abgeschirmte
Forschung und Entwicklung (F&E). Die
daraus resultierenden Technologien wur-
den dann teilweise — etwa im Fall des
Satellitennavigationssystem GPS oder
des Internets — fiir kommerzielle Zwecke
zur Verfiigung gestellt. Es handelte sich
also um klassische Spin-offs militédrischer

Anwendungen. Bei anderen Technolo-
gien — etwa zur Reduktion von Radar-
signaturen («Stealth») — wurde die Ge-
heimhaltung nie aufgegeben. Sie zu
kopieren, ist auch heute noch mit gros-
sem Aufwand verbunden.

Die kommende Generation militi-
risch nutzbarer Technologien speist sich
demgegeniiber immer ofter aus zivilen
F&E-Prozessen, die von privaten Tech-
nologiefirmen vorangetrieben werden.
Das notige Grundlagenwissen wird
grenziibergreifend aufgebaut, an den
Universititen weitergegeben und in wis-
senschaftlichen Journals breit gestreut.
Das notwendige Anwendungswissen
kann oft mit legitimen Mitteln — durch
Kauf, Lizenzierung, Ubernahmen oder
Joint Ventures — erworben werden. Dies
gilt fir Bereiche wie die Bio-, Nano-,
oder Quantentechnologie ebenso wie fiir
Robotik, kiinstliche Intelligenz und
Datenwissenschaft. Wo die Marktmecha-
nismen nicht weiterfithren, wird mit
Industriespionage nachgeholfen. Statt
ausgebildeten Agenten kommen dabei
vermehrt technische Mittel und eigene
Staatsbiirger ohne nachrichtendienst-
liche Spezialkenntnisse zum Einsatz.

In einem System globaler Wissens-
transfers ist Datendiebstahl jedoch bei
weitem nicht mehr die einzige Moglich-
keit, um zu den Technologiefiihrern auf-
zuschliessen. Immer ofter folgt auf die
urspriingliche Aneignung neuer Techno-
logien eine steile Lernkurve, an deren
Ende die eigenstindige Weiterentwick-
lung auf hohem Niveau steht. Dieses
Muster zeigt sich besonders eindrucks-
voll im Fall der Volksrepublik China. Sie

hat im F&E-Bereich massiv in Human-
kapital und Infrastruktur investiert. An-
dere Akteure — Indien, Malaysia, Viet-
nam oder Brasilien etwa — haben gute
Chancen, dieses Modell mittelfristig mit
allerdings wohl geringerem Erfolg nach-
zubilden. Russland beschreitet dem-
gegeniiber bis jetzt einen eigenstidndigen,
vom Staat gezeigten Weg, der sich in Tei-
len weiterhin aus der Technologiebasis
der untergegangenen Sowjetunion speist.
Aber auch hier entsteht mittlerweile ein
zeitgemisses, zum Teil privatwirtschaft-
lich getriebenes Innovationsumfeld.

Chinas Vorteile

Obwohl die erleichterte Aneignung zu-
niichst ziviler Technologien eine kritische
Voraussetzung fiir die zukiinftige milita-
rische Anwendung darstellt, gechen damit
weitere Herausforderungen einher. Be-
sonders die Systemintegration — also die
erfolgreiche Biindelung zahlreicher
Technologien zu einem funktionstiichti-
gen Gesamtsystem — stellt im militéri-
schen Bereich eine Hiirde dar. Dabei
sind bei zivilen Ausgangskomponenten
meist starke Anpassungen erforderlich,
um deren Sicherheit, Zuverlassigkeit und
Widerstandsfihigkeit unter den er-
schwerten Bedingungen des militiri-
schen Einsatzes zu gewihrleisten. Je
mehr zivile Komponenten zum Einsatz
kommen, desto mehr teure Arbeit ist
hier vonnéten.

Vordergriindig scheint dies einen Vor-
teil fiir die erfahrenen Systemintegrato-
ren im Westen darzustellen. Es bleibt je-
doch abzuwarten, ob das chinesische

Innovationsmodell sich in der Nutzbar-
machung vorrangig ziviler Technologien
nicht als iiberlegen erweist. Zwei Um-
stinde konnten darauf hindeuten. Zum
einen ist der Staatskapitalismus chinesi-
scher Priagung durch eine enge Verbin-
dung militdrischer und kommerzieller
Strukturen geprigt, die unter dem Stich-
wort «zivil-militarischer Fusion» in naher
Zukunft weiter vertieft werden soll. So-
mit konnen Wirtschaftsakteure unmittel-
bar zur Umsetzung militérischer Priori-
titen verpflichtet werden.

Zum anderen kann der Kostenfaktor,
der den Riistungsanstrengungen west-
licher Demokratien klare Grenzen setzt,
bei der Umsetzung strategisch wichtiger
Projekte fast nach Belieben ausgehebelt
werden. Dabei kénnen die staatlichen
Stellen gegeniiber den formal privatwirt-
schaftlichen Akteuren der Volksrepublik
starken Einfluss geltend machen.

Wie sich eine Kombination aus wach-
sender Wirtschaftskraft und Innova-
tionsfihigkeit mittelfristig auf das milita-
rische Gleichgewicht auswirkt, ldsst sich
bereits heute anhand des Taiwan-Szena-
rios verdeutlichen. 1996 hatte sich die
Fiihrung in Peking von der amerikani-
schen Marine demonstrieren lassen miis-
sen, wie wenig sie gegen eine mogliche
Intervention der USA zugunsten der
«abtriinnigen» Inselrepublik ausrichten
konnte. Den Drohgebirden der ameri-
kanischen Flugzeugtriger-Kampfgrup-
pen rund um die Taiwanstrasse hatten
die chinesischen Streitkrifte nichts Ent-
sprechendes entgegenzusetzen. Seitdem
hat Festlandchina sein Verteidigungs-
budget um rund 750 Prozent erh6ht und
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seine Streitkrifte auf einen Konflikt mit
den USA eingestellt. Dabei setzte die
Volksbefreiungsarmee ihrerseits auf eine
«Ausgleichsstrategie», in der neben
einem Luftverteidigungssystem zum Teil
russischer Provenienz vor allem prézi-
sionsgelenkte, konventionell bestiickte
Kurz- und Mittelstreckenraketen eine
zentrale Rolle spielen.

Steigende Interventionskosten

Obwohl sie auf einer anfangs noch sehr
bescheidenen industriellen Kapazitit be-
ruhten, fiihrten diese Massnahmen zu
einer dramatischen Verschlechterung
der Ausgangslage fiir die amerikanischen
Streitkrifte. Eine Studie der Rand Cor-
poration kam 2017 zum Schluss, dass sich
der notwendige Krifteansatz fiir eine er-
folgreiche Luftoffensive zur Unterstiit-
zung Taiwans seit 1996 mindestens ver-
zehnfacht hat. Die alles entscheidende
Eroberung der Lufthoheit ist damit
kaum mehr in einem operativ relevanten
Zeitraum und bei ertraglichen eigenen
Verlusten zu bewerkstelligen. Vor die-
sem Hintergrund verwundert es auch
nicht, dass das Selbstbewusstsein, mit
dem Washington traditionell militérische
Unterstiitzung zugesichert hatte, ge-
schwunden ist.

Mit der Fihigkeit, zeitgerecht und mit
politisch vertretbaren Kosten militérisch
zu intervenierten, steht und féllt nicht
nur das Biindnis mit Taiwan. Auch Alli-
ierte, die nicht an vorderster Front von
den sich verschiebenden Krifteverhalt-
nissen betroffen sind, miissen damit
rechnen, dass die Glaubwiirdigkeit der

amerikanischen Sicherheitsgarantien
weiter erodiert. Dies gilt umso mehr, als
mogliche Herausforderer bei den Mili-
tirtechnologien der nichsten Genera-
tion — etwa bei kiinstlicher Intelligenz,
Hyperschallwaffen oder Quantenrada-
ren — keine jahrzehntelangen Riick-
stinde aufholen miissen.

Die Abnahme der westlichen militér-
technologischen Uberlegenheit lisst sich
vermutlich nicht mehr verhindern. Aller-
dings werden insbesondere die USA den
Verlust ihres Vorsprungs keinesfalls pas-
siv hinnehmen. Die systematische Ab-
schopfung technologischer Kompetenz
und der Diebstahl geistigen Eigentums
werden nicht linger als Kavaliersdelikte
behandelt. Dementsprechend wird die-
ser Problembereich nun auf hoher
Ebene verstirkt thematisiert.

Die Einfiihrung von Screening-
Mechanismen fiir ausldndische Direkt-
investitionen hat sich dabei zuletzt als
moglicher Ansatz etabliert. Dies kann
jedoch bestenfalls eine Teillosung sein.
Auch engere Partnerschaften zwischen
staatlichen und privaten Akteuren im
Bereich der Cybersicherheit konnen
den Abfluss kritischer Kompetenzen
verringern. Einem System effektiven
‘Wirtschaftsschutzes, das auch fiir den
langfristigen Erhalt der eigenen Kon-
kurrenzfihigkeit zu forcieren wire,
steht dagegen gerade in Europa die Nai-
vitdt vieler Politik- und Wirtschafts-
akteure im Umgang mit den Schwellen-
landern entgegen. Die Erkenntnis, dass
Fragen der nationalen Sicherheit aus
diesen Beziehungen nicht linger ausge-
klammert werden konnen, diirfte sich
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jedoch in den kommenden Jahren nach
und nach durchsetzen.

Auf der militarischen Ebene sind
Initiativen zur Erhaltung technologi-
scher Vorspriinge in kritischen Berei-
chen bis jetzt unzureichend finanziert.
Dies gilt selbst fiir die USA. Zugleich
bleibt das zivile Innovationsbiotop des
Silicon Valley fiir das Pentagon, allen
anderslautenden Hoffnungen zum
Trotz, schwer zuginglich. Das zu
dndern, wird gerade jene Aufstockun-
gen der staatlichen F&E-Budgets erfor-
dern, die man durch Kooperation mit
den zivilen Unternehmen gerne ver-
mieden hitte.

Herausforderungen fiir Europa

Fiir Europa ergibt sich mit wachsender
Verantwortung fiir die eigene Sicherheit
auch die Chance, in der Verteidigungs-
und Industriestrategie neue Wege zu be-
schreiten. Zugleich kann sich die Militér-
planung auf die historische Tatsache be-
sinnen, dass die umfassende Technolo-
giefiihrerschaft weder eine ausreichende,
noch eine zwingend notwendige Voraus-
setzung fiir eine eigenstandige Verteidi-
gungsfihigkeit darstellt. Fest steht je-
doch, dass ohne die militdrtechnologi-
sche Uberlegenheit der USA, die bis
jetzt vergleichsweise «kostengiinstige»
Interventionen ermaglicht hat, auch der
‘Wert von Beistandszusagen im Rahmen
von Biindnissen schwinden wird.

Michael Haas ist Forscher im Center for
Security Studies an der ETH Zirich und Dok-
torand an der Universitét Kiel.

Russland setzt auf
Eurasien als Machtbasis

Wunsch nach Pfiortnerrolle in der eigenen Interessensphiire

Vor dem Hintergrund des
Zerwiirfnisses mit dem Westen
bemiiht sich Russland um die
Festigung seines Einflusses im
postsowjetischen Raum. Es
positioniert sich als Grossmacht
zwischen Europa und Asien.

JERONIM PEROVIC

Russland betrachtet den postsowjeti-
schen Raum als seine Interessensphire.
Moskau hat daher wiederholt versucht,
seine Nachbarn stirker an sich zu bin-
den. Im Oktober 2011 présentierte der
damals als Ministerprasident amtierende
Wladimir Putin in der Zeitung «Iswes-
tija» ein besonders ambitioniertes Pro-
jekt: Als Gegengewicht zur Europii-
schen Union schlug er die Schaffung
einer Eurasischen Union vor. Diese
sollte sich nicht von der Welt abkapseln,
sondern in einer Freihandelszone mit der
EU einen Markt «von Lissabon bis Wla-
diwostok» schaffen.

Die Vision dieses «Grosseuropas»
zerschlug sich spitestens 2014, mit der
Abkehr der Ukraine von Russland. An-
stelle von «Grosseuropa» betont Mos-
kau nun «Grosseurasien», einen Raum,
in dem sich Russland als Machtfaktor
zwischen Europa und Asien zu positio-
nieren sucht. Der Kreml weiss, dass dies
nur gelingen kann, wenn Russland
nicht weiter an Einfluss in seiner Nach-
barschaft einbiisst. Auch ohne die
Ukraine hilt er deshalb an dem Inte-
grationsprojekt fest.

Die Grenzen russischer Macht

In der Tat hat sich die 2015 gegriindete
Eurasische Wirtschaftsunion zum wich-
tigsten Instrument russischen Einflusses
in seiner Nachbarschaft entwickelt. Das
aus der Zollunion zwischen Russland,
Weissrussland und Kasachstan hervor-
gegangene Biindnis umfasst auch Arme-
nien und Kirgistan. Ahnlich wie in der
EU haben sich die Mitglieder verpflich-
tet, einen gemeinsamen Markt zu schaf-
fen, in dem Waren, Personen, Dienstleis-
tungen und Kapital frei zirkulieren kon-
nen. Auch wenn dieses Ziel noch langst
nicht realisiert worden ist, erweist sich
die Union als das bisher erfolgreichste
Integrationsprojekt auf postsowjeti-
schem Boden.

Im Vordergrund steht nicht die Wie-
derherstellung der Sowjetunion. Den
Unionsmitgliedern, auch Russland,
widerstrebt es, Souverinitit an die supra-
nationalen Institutionen der Union abzu-
treten. Die wichtigsten Entscheide wer-
den im Kreis der Staatschefs und im Kon-
sens getroffen. Russlands Interesse am
Projekt ist dabei nur beschrinkt wirt-
schaftlich begriindet, macht Russlands
Handel mit den vier anderen Mitglied-
staaten doch nur sechs Prozent seines
Gesamthandels aus. Im Zentrum steht
vielmehr die Geopolitik: Durch regionale
Allianzen will Russland an internationa-
ler Bedeutung gewinnen. Im postsowje-
tischen Raum strebt es den Platz eines
Pfortners an, der iiber die Bewegungen
in seiner Einflusszone wacht und verhin-
dert, dass jemand daraus ausschert.

Russland ist die wichtigste Kraft der
Union und hat den grossten Einfluss auf
die Entscheidungsprozesse. Allerdings
wire es falsch, anzunehmen, dass sich

Eurasische Wirtschaftsunion

RUSSLAND

WEISSRUSSLAND KASACHSTAN

Russland iiber die Interessen der anderen
einfach hinwegsetzen konnte. Aus Angst
vor Vergeltung werden sich Russlands
Nachbarn hiiten, den Austritt aus der
Union zu wagen. Doch weil sie wissen,
welch grosse Bedeutung der Kreml dem
Unionsprojekt beimisst, sind sie gegen-
iiber Moskau nicht notwendigerweise in
einer schwachen Position.

So droht Weissrussland jedes Mal mit
dem Boykott von Integrationsvorhaben,
sollte Moskau die weissrussische Wirt-
schaft nicht mit verbilligten Rohstoffen
subventionieren. Ungeachtet ihrer Mit-
gliedschaft in der Eurasischen Wirt-
schaftsunion haben Kasachstan und
Armenien Partnerschaftsabkommen mit
der EU unterzeichnet, und Kasachstan
schliesst nach wie vor bilaterale Abkom-
men mit China ab. Zwar mochte Russland
vermeiden, dass die Integration zur wirt-
schaftlichen Belastung wird. Gleichzeitig
hat Moskau aber ein Interesse daran, dass
sich das eurasische Projekt erfolgreich
entwickelt. Deshalb tendiert die russische
Fiihrung dazu, den Anliegen der anderen
entgegenzukommen.

Wachsende Bedeutung Asiens

Auch wenn der Weg hin zu einer voll-
wertigen Wirtschaftsgemeinschaft noch
weit ist, so scheint das Projekt nach Start-
schwierigkeiten an Schwung gewonnen
zu haben: Die wirtschaftlichen Indikato-
ren zeigen nach oben, und der Handel
entwickelt sich positiv. Meinungsumfra-
gen belegen, dass die grosse Mehrheit
der Bevolkerung die Anniherung ehe-
maliger Sowjetrepubliken begriisst.

Auch in internationaler Hinsicht hat
die Union Erfolge zu verzeichnen. 2016
konnte mit Vietnam ein Freihandels-
abkommen abgeschlossen werden. Im
Mai 2018 wurden mit China und Iran
Wirtschafts- und Handelsabkommen
unterzeichnet. Gespriche iiber Frei-
handelsabkommen fiihrt die Eurasi-
sche Kommission mit Indien, Singapur,
Serbien, Agypten und Israel. Sollte mit
China in Zukunft ein umfassendes Frei-
handelsabkommen vereinbart werden,
dann wiirde dies nicht nur den Handel
ankurbeln. Fiir Moskau wire dies auch
ein politischer Erfolg. Denn damit wiirde
Peking die regionale Vormachtstellung
Russlands bis zu einem gewissen Grade
anerkennen. In wirtschaftlicher Hin-
sicht diirften Russlands Moglichkeiten,
namentlich in Zentralasien dem Ein-
fluss Chinas entgegenzutreten, dennoch
beschrinkt bleiben.

In welche Richtung sich die Union
entwickelt, hingt letztlich auch von der
Position Europas ab. Asien hat zwar an
Bedeutung gewonnen, doch die EU ist
nach wie vor der wichtigste Handelspart-
ner der Eurasischen Wirtschaftsunion.
‘Wihrend Briissel in der Union ein russi-
sches Projekt erkennt und die Aufnahme
eines Dialogs verweigert, tritt diese in
Asien als willkommener Kooperations-
partner in Erscheinung. Sollten sich die
Beziehungen zwischen Europa und
Russland nicht bald normalisieren, kann
dies dazu fiihren, dass sich die Handels-
strome auf dem eurasischen Kontinent
weiter Richtung Osten verschieben.

Jeronim Perovi¢ ist Osteuropahistoriker und
Direktor des Center for Eastern European
Studies an der Universitat Zurich, das ein
Kooperationspartner des Center for Security
Studies an der ETH Zirich ist.
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